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Аннотация. Рассмотрена политика США в отношении Израиля в 1954 г. на примере внеш-
неполитических решений, принятых американской стороной во время израильско-иордан-
ских вооруженных столкновений. В рамках неразрешенного арабо-израильского конфликта 
американская администрация рассматривала вектор налаживания партнерства с арабскими 
странами как один из способов противодействия расширению влияния СССР в регионе. 
При решении вопроса израильско-иорданских пограничных конфликтов США прибегали к 
политике лавирования, стараясь поддерживать сбалансированное взаимодействие с каждой 
из сторон. Между тем это не улучшило отношений с арабскими странами, которые делали 
акцент на продолжающуюся американскую финансовую и политическую помощь Израилю. 
Также наблюдалось охлаждение отношений с еврейским государством, правительство ко-
торого было обеспокоено сложившимися положительными тенденциями в отношениях 
арабских стран и США. Сделан вывод о том, что к 1954 г. политика США в отношении Из-
раиля все еще находилась на стадии своего формирования, что нашло свое отражение в 
противоречивости мнений внутри самой администрации США при решении вопросов, ка-
сающихся внешнеполитической стратегии относительно еврейского государства, и прояви-
лось в процессе безуспешного разрешения израильско-иорданского конфликта. 
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Abstract. The U.S. policy towards Israel in 1954 is considered on the example of foreign policy 
decisions taken by the American side during the Israeli-Jordanian armed clashes. As part of the un-
resolved Arab-Israeli conflict, the U.S. administration considered the vector of establishing part-
nerships with Arab countries as one of the ways to counteract the expansion of Soviet influence in 
the region. When resolving the issue of the Israeli-Jordanian border conflicts, the U.S. resorted to a 
policy of maneuvering, trying to maintain a balanced interaction with each of the parties. Mean-
while, this did not improve relations with the Arab countries, which emphasized the ongoing U.S. 
financial and political assistance to Israel. There was also a cooling of relations with the Jewish 
state, whose government was concerned about the prevailing positive trends in relations between 
the Arab countries and the United States. It is concluded that by 1954 the U.S. policy towards 
Israel was still at the stage of its formation, which was reflected in the contradictory opinions with-
in the U.S. administration itself when resolving issues related to the foreign policy strategy regard-
ing the Jewish state, and manifested itself in the process of unsuccessful resolution of the Israeli-
Jordanian conflict. 
Keywords: U.S. foreign policy, American-Israeli relations, Arab-Israeli conflict, Israeli-Jordanian 
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ВВЕДЕНИЕ
 
Политика США в отношении Израиля с 

момента образования еврейского государства 
носила многовекторный характер и нашла 
свое отражение в реакции США на израиль-
ско-иорданские вооруженные столкновения, 
что позволило обозначить те интересы, кото-
рые американская администрация преследо-
вала как на Ближнем Востоке, так и непо-
средственно в отношении Израиля. К тако-
вым можно отнести вписывание Ближнего 

Востока в контекст холодной войны, где по-
литика в отношении Израиля влияла на диа-
лог с арабской стороной. В связи с погранич-
ными конфликтами Израиля и Иордании 
встает вопрос о будущем арабо-израильского 
конфликта и перспектив его урегулирования. 
Также действия Израиля в этот период зачас-
тую приводили к разнонаправленным мнени-
ям внутри Белого дома, где многие предпо-
лагали, что еврейское государство намеренно 
эскалирует ситуацию на иорданской границе 
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для достижения своих внешнеполитических 
целей.  

Изучению внешней политики США по-
сле Второй мировой войны в отечественной 
исторической науке традиционно уделялось 
самое пристальное внимание. Количество 
отечественных работ, которые раскрывают 
особенности отношений со странами Ближ-
него Востока, гораздо меньше, большинство 
из них исследуют отличный от рассматри-
ваемого в статье период (К.А. Белоусова,  
О.А. Колобов, В.П. Румянцев) [1–3] или 
сконцентрированы на более обширных темах 
(М.Я. Пелипась, А.М. Уразов, Г.И. Царего-
родцева) [4–6]. В данном контексте такая те-
ма, как израильско-иорданские вооруженные 
столкновений и их вписывание в общую па-
радигму американской внешнеполитической 
стратегии, является почти неосвещенной те-
мой в отечественной историографии. Редки-
ми работами, косвенно затрагивающими этот 
аспект американо-израильских отношений, 
стали труды Л.Р. Хлебниковой [7; 8]. Зару-
бежная историография более обширна как 
работами по внешней политике США в от-
ношении Израиля, так и работами непосред-
ственно по израильско-иорданским воору-
женным конфликтам. К таким трудам можно 
отнести работы И. Альтераса, С. Грина, Дж. 
Миршаймера и С. Уолтена, Д. Шоенбаума, 
Дж. Шимшони [9–13]. 

 
БЛИЖНИЙ ВОСТОК 

КАК ЗОНА ИНТЕРЕСОВ США 
 
Ближний Восток в период президентства 

Д. Эйзенхауэра попадает в зону интересов 
американского правительства в первую оче-
редь как регион противостояния с СССР в 
контексте холодной войны. Разговор 31 мар-
та 1954 г. между Г. Байроудом, помощником 
государственного секретаря США по делам 
Ближнего Востока, и Абдулой-Монем Рифаи, 
послом Иордании в США, подтверждает 
данный тезис. Темой беседы было нападение 
Израиля на иорданскую деревню Нахалин, 
произошедшее в ночь с 27 по 28 марта 1954 г., 

в результате которой 9 человек погибли и 14 
были ранены1. Иорданская сторона высказы-
вала свои опасения по поводу дальнейшей 
агрессии Израиля в отношении стран регио-
на. В ответ американской стороной было 
сделано замечание о том, что Белый дом ос-
ведомлен о негативных тенденциях в Израи-
ле по поводу трансформации американского 
внешнеполитического курса в отношении 
Ближнего Востока2. В глазах США Ближний 
Восток – это, в первую очередь, регион, ко-
торый СССР пытался превратить в зону сво-
его влияния, используя арабо-израильские 
противоречия. Решение арабо-израильского 
вопроса являлось приоритетным для США с 
целью закрепления и усиления своего влияния 
в этом регионе, поэтому предрасположен-
ность к арабским странам неправильно была 
оценена Израилем.  

В то же время израильская сторона пре-
красно понимала, чем мотивируются дейст-
вия США при формировании своей ближне-
восточной стратегии. В архиве Израиля со-
хранился документ, адресованный Яакову 
Герцогу, советнику по делам Иерусалима в 
министерстве иностранных дел Израиля, от 
Реувена Шилоаха, бывшего директора «Мос-
сада», а с 1953 г. – работника посольства Из-
раиля в США3. Анализируя американскую 
политику в отношении Израиля, Р. Шилоах 
пишет о том, что США рассматривают 
Ближний Восток только как арену противо-
стояния с СССР. Регион интересует их не с 
точки зрения военного потенциала, а из-за 
своего географического положения и нефтя-
ных ресурсов. США, по мнению Р. Шилоаха, 
считают Израиль достаточно сильным госу-

                                                                 
1 Attack on Nahhalin village – Jordan-Israel Mixed 

Armistice Commission resolution – UNTSO report, Docu-
ment S/3251 // United Nations. URL: https://www.un.org/ 
unispal/document/auto-insert-177451/ (accessed: 28.03.2022). 

2 No. 784. Memorandum of Conversation, by Robert L. 
Burns of the Office of Near Eastern Affairs // Foreign Re-
lations of the United States. Washington, 1954. March 31. 
Vol. IX. Pt 1. URL: https://history.state.gov/historical-
documents/frus1952-54v09p1/d784 (accessed: 20.03.2022). 

3 No. 345. R. Shiloah (Washington) to J. Herzog // 
Documents on the Foreign Policy of Israel. Tel Aviv, 
1954.Vol. 9.  

https://www.un.org/%20unispal/document/auto-insert-177451/
https://www.un.org/%20unispal/document/auto-insert-177451/
https://www.un.org/%20unispal/document/auto-insert-177451/
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дарством, которое выстоит даже в условиях, 
когда американский внешнеполитический 
курс ему не благоволит. Все это обусловлено 
уверенностью США в военном превосходст-
ве Израиля на Ближнем Востоке. Американ-
ские архивные документы подтверждают 
данное утверждение4. 

Объективно оценивая обстановку в 
ближневосточном регионе, Белый дом не ви-
дел перспектив к мирному урегулированию 
арабо-израильского конфликта в 1954 г. 
Дж.Ф. Даллес пишет Г. Байроуду: «Суть дела 
в том, что арабы [арабские страны. – Н. И.] 
не хотят мира и не согласятся ни на какие 
переговоры по какому бы то ни было урегу-
лированию, даже будучи обязанными по со-
глашению о перемирии»5. 

 
ИЗРАИЛЬСКО-ИОРДАНСКИЙ  

КОНФЛИКТ 
 
В рамках анализа политики США в от-

ношении Израиля стоит обратить внимание 
на реакцию Белого дома на инцидент в Маале-
Акрабим. 17 марта 1954 г. пассажирский ав-
тобус, следовавший по маршруту Эйлат – 
Тель-Авив, был атакован неизвестными 
арабскими боевиками недалеко от возвы-
шенности Маале-Акрабим, погибли двена-
дцать человек. В американских архивах со-
хранилось два документа по этой теме: док-
лад Фрэнсиса Рассела, советника посольства 
США в Израиле, о беседе со Шмуэлем Бен-
дором, главой американского отделения в 
министерстве иностранных дел Израиля6, и 

                                                                 
4 No. 211. Paper Approved by the Chiefs of Mission 

Conference at Istanbul. May 11-14, 1954 // Foreign Rela-
tions of the United States. Istanbul, 1954. May 14. Vol. IX. 
Pt 1. URL: https://history.state.gov/historicaldocuments/ 
frus1952-54v09p1/d211 (accessed: 01.05.2022). 

5 No. 788. Memorandum by the Secretary of State to 
the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South 
Asian, and African Affairs (Byroade) // Foreign Relations 
of the United States. Washington, 1954. April 10.Vol. IX. 
Pt 1. URL: https://history.state.gov/historical-documents/ 
frus1952-54v09p1/d788 (accessed: 25.03.2022). 

6 No. 778. The Chargé in Israel (Russell) to the De-
partment of State // Foreign Relations of the United States. 
Tel Aviv, 1954. March 19. Vol. IX. Pt 1. URL: https://histo-
 

ответ Госдепартамента США на ключевые 
моменты доклада7. Ш. Бендор говорил о рас-
коле общественного мнения в Израиле по 
поводу инцидента в Маале-Акрабим, где од-
на часть населения выступает за ответные 
действия в отношении Иордании, а другая, 
которую поддерживает М. Шарет, за прове-
дение политики сдерживания. Проводя ана-
лиз текущего состояния арабо-израильских 
отношений, Ф. Рассел указывал на то, что 
Израиль будет использовать произошедший 
инцидент для давления на мировое сообще-
ство, пытаясь решить более масштабные 
внешнеполитические проблемы, такие как 
арабский экономический бойкот и приоста-
новка военной помощи арабским странам от 
США. В конце он сделал заключение о том, 
что США не должны уступать Израилю в 
вышеперечисленных вопросах, только чтобы 
поддержать политику сдерживания М. Ша-
рета и усилить его позицию в израильском 
правительстве, хотя данный режим является 
предпочтительным для США. 

В ответ на это госсекретарь США  
Дж.Ф. Даллес указывал, что не обладает ин-
формацией, что Израиль в будущем встанет 
на экспансионистский путь в отношении со-
седей или что арабские страны осуществят 
новую военную агрессию. Далее в тексте он 
призывал дипмиссии США за рубежом к 
сдержанности и отказу от провокационных 
действий и высказываний по сложившейся 
ситуации. Оценка израильско-иорданских 
отношений в документе сделана фразой о 
том, что ситуация может легко перерасти в 
широкомасштабные боевые действия.  

Администрация США в тот период дей-
ствительно не предпринимала никаких кар-
динальных действий, боясь усугубить ситуа-
цию в регионе. При беседе Дж.Ф. Даллеса и 
Г. Байроуда, с одной стороны, и Аббы Эбана, 
                                                                                                
ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d778 
(accessed: 18.03.2022). 

7 No. 779. The Secretary of State to the Embassy in 
Israel // Foreign Relations of the United States. Washing-
ton, 1954. March 19. Vol. IX. Pt 1. URL: https://histo-
ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d779 
(accessed: 18.03.2022). 

https://history.state.gov/historicaldocuments/%20frus1952-54v09p1/d211
https://history.state.gov/historicaldocuments/%20frus1952-54v09p1/d211
https://history.state.gov/historical-documents/%20frus1952-54v09p1/d788
https://history.state.gov/historical-documents/%20frus1952-54v09p1/d788
https://histo-ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d778
https://histo-ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d778
https://histo-ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d779
https://histo-ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d779
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посла Израиля в США, и Р. Шилоаха, с дру-
гой стороны, США четко выразили намере-
ние не вносить резолюцию относительно ин-
цидента в Маале-Акрабим на рассмотрение в 
Организации Объединенных Наций, также 
проигнорировали вопросы об экономическом 
бойкоте Израиля8. 

Израиль, по мнению администрации 
США, за счет эскалации ситуации на изра-
ильско-иорданской границе хотел добиться 
прямых переговоров с Иорданией. Настаива-
ние на прямых переговорах, а не при посред-
ничестве ООН, как того хотела иорданская 
сторона, преследовало цель заключения 
мирного договора между странами, который 
должен был заменить существующее на тот 
момент соглашение о перемирии (Родосские 
соглашения), подписанное по итогам арабо-
израильской войны 1947–1949 гг. Данный 
договор мог стать началом процесса по под-
писанию аналогичных документов с другими 
арабскими государствами. 

На встрече 2 января 1954 г. Дж.Ф. Дал-
лес посоветовал Р. Шилоаху согласиться на 
переговоры с Иорданией при посредничестве 
ООН9. В ответ на это при оценке текущей 
политики США в отношении Израиля изра-
ильская сторона апеллировала тем, что «вра-
ждебность арабских стран в отношении Из-
раиля возрастает, они предпринимают такие 
шаги, которые не позволили бы себе в про-
шлом»10.  

После инцидента в Маале-Акрабим аме-
риканская администрация подтвердила при-
верженность своей позиции по прямым 

                                                                 
8 No. 782. Memorandum of Conversation, by Robert L. 

Burns of the Office of Near Eastern Affairs // Foreign Rela-
tions of the United States. Washington, 1954. March 25. 
Vol. IX. Pt 1. URL: https://history.state.gov/historical-
documents/frus1952-54v09p1/d782 (accessed: 20.03.2022). 

9 No. 760. The Secretary of State to the Embassy in 
Israel // Foreign Relations of the United States. Washing-
ton, 1954. January 2. Vol. IX. Pt 1. URL: https://histo-
ry.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v09p1/d760 
(accessed: 20.03.2022). 

10 No. 4. Sh. Bendor [Jerusalem] to M. Sharett // 
Documents on the Foreign Policy of Israel. Tel Aviv, 1954. 
Vol. 9. 

переговорам11. На просьбу Израиля посодей-
ствовать в их организации представители 
Белого дома заявили о неуверенности в том, 
что за инцидентом стоит именно Иордания и 
также добавили, что в какой-то степени по-
нимают арабскую сторону, которая отказы-
вается от переговоров, ведь «неизвестно, что 
можно ожидать от Израиля»12. 

Последующее за инцидентом в Маале-
Акрабиме нападение на Нахалин, осуществ-
ленное израильской стороной, получило не-
однозначную реакцию в американской адми-
нистрации. Примечателен доклад по Нахали-
ну Г. Байроуда и ответ Дж.Ф. Даллеса на не-
го. В своем докладе Г. Байроуд пишет, что он 
убежден в стремлении Израиля пойти на 
конфронтацию с Иорданией с целью втянуть 
ее и арабские страны в прямые переговоры и 
пересмотреть соглашения о перемирии13. В 
связи с этим на тот момент основной целью 
США было показать Израилю, что политика 
силы не сработает в данной ситуации и что 
они не будут потворствовать этому. Пере-
числяя все акты агрессии со стороны Израи-
ля, Г. Байроуд указывает на необходимость 
довести до еврейского государства, что неус-
тупчивость в этом вопросе повлияет на аме-
рикано-израильские отношения и может 
привести к тому, что США выберут неблаго-
приятный для Израиля курс. В ответной те-
леграмме Дж.Ф. Даллес пишет, что согласен, 
что Израиль намеренно делает ситуацию ху-
же, чтобы заставить США навязать мир 
странам Ближнего Востока14. Тем не менее 

                                                                 
11 No. 782. Memorandum of Conversation, by Robert L. 

Burns of the Office of Near Eastern Affairs // Foreign Rela-
tions of the United States. Washington, 1954. March 25. 
Vol. IX. Pt 1. URL: https://history.state.gov/historicaldocu-
ments/frus1952-54v09p1/d782 (accessed: 20.03.2022). 

12 Ibid. 
13 No. 785. Memorandum by the Assistant Secretary 

of State for Near Eastern, South Asian, and African Affairs 
(Byroade) to the Secretary of State // Foreign Relations of 
the United States. Washington, 1954. April 7. Vol. IX. Pt 1. 
URL: https://history.state.gov/historical-documents/frus195 
2-54v09p1/d785 (accessed: 25.03.2022). 

14 No. 788. Memorandum by the Secretary of State to 
the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South 
Asian, and African Affairs (Byroade) // Foreign Relations 
of the United States. Washington, 1954. April 10. Vol. IX. 
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он считал, что не следовало осуждать Изра-
иль за его действия, пока нет альтернатив по 
мирному урегулированию, которые США 
могут ему предложить. Дж.Ф. Даллес отме-
чает, что США должны выступать против 
агрессии Израиля, но не ставить перед ним 
никаких ультиматумов.  

В поисках альтернатив и в связи с эска-
лацией отношений между Израилем и Иор-
данией США, Франция и Великобритания 
решают сделать шаг, выходящий за рамки 
ООН, по нормализации ситуации на израиль-
ско-иорданской границе. 7 мая 1954 г. внеш-
неполитическое ведомство Великобритании 
обращается к США и Франции с предложе-
нием по разработке конкретных предложе-
ний по урегулированию конфликта, которые 
первыми нужно будет представить иордан-
ской стороне и только потом Израилю15. 
Итогом данной инициативы стали 11 пунк-
тов, направленных официально Израилю в 
форме меморандума в июне 1954 г.16 В пунк-
тах говорилось, что Израиль обязан вернуть-
ся к участию в Смешанной комиссии по пе-
ремирию, организации под эгидой ООН, соз-
данной с целью наблюдения за соблюдением 
условий перемирия между Израилем и Иор-
данией. При обсуждении меморандума в ми-
нистерстве иностранных дел Израиля 24 июня 
1954 г. высказывались разные мнения: от-
клонить предложение, согласиться или оста-
вить вопрос открытым, не отвечать на 
предложение17. Основным недостатком до-
кумента израильское министерство считало 
небольшое количество положений, опреде-
ляющих превентивные меры в отношении 
                                                                                                
Pt 1. URL: https://history.state.gov/historical-documents/ 
frus1952-54v09p1/d788 (accessed: 25.03.2022). 

15 No. 817. The Chargé in the United Kingdom (But-
terworth) to the Department of State // Foreign Relations of 
the United States. L., 1954. May 7. Vol. IX. Pt 1. URL: 
https://history.state.gov/historica-ldocuments/frus1952-
54v09p1/d817 (accessed: 26.03.2022). 

16 No. 256. Aide-Mémoire from the Government of 
the United States to the Government of Israel // 
 .Jerusalem, 1954. Vol. 9 .לארשיתנידמלשץוחהתוינידמלתודועת

17 No. 261. Resumé of a Consultation in the Ministry 
of Foreign Affairs (Jerusalem) // Documents on the Foreign 
Policy of Israel. Jerusalem, 1954. Vol. 9.  

незаконного пересечения границы. Хотя в 
конце июня 1954 г. Израиль и Иордания от-
ветили положительно по некоторым различ-
ным пунктам документа, дальнейшее разви-
тие событий продемонстрировало низкую 
результативность выработанного механизма 
урегулирования конфликта, и израильско-
иорданские столкновения возобновились. 
Так, в ночь с 1 на 2 сентября 1954 г. армия 
Израиля провела операцию в иорданской де-
ревне Бейт Ликье, в результате было убито 
два иорданских солдата, пятеро ранены, а 
трое взяты в плен. Перерастания инцидента в 
открытый военный конфликт удалось избе-
жать только благодаря вмешательству США, 
которые выдвинули ультиматум Израилю18. 
Факт жестких мер в отношении стран регио-
на стал показателем необходимости пере-
смотра ближневосточного курса США. 

Израильско-иорданский конфликт помог 
американской администрации сделать вывод 
об отсутствии результативности политики, 
проводимой в отношении не только двух 
стран, но и региона в целом. На это еще по-
сле нападения на Нахалин обратил внимание 
Дж.Ф. Даллес19. Госсекретарь США прямо 
пишет о важности выработки нового подхода 
в отношении ближневосточного региона и о 
необходимости частных бесед по этому по-
воду с представителями Великобритании и, 
возможно, Франции.  

Анализируя неоднозначные действия 
США в отношении Израиля в 1954 г., скла-
дывается впечатление об изменении вектора 
внешней политики США на арабский в дан-
ном регионе. Однако 24 марта 1954 г. при 
встрече Дж.Ф. Даллеса с представителями 
дипмиссий стран Лиги арабских государств 
он опровергнул все их претензии в отноше-

                                                                 
18 No. 349 Y. Shimoni to the United States Division, 

 .Jerusalem, 1954. Vol. 9 .לארשיתנידמלשץוחהתוינידמלתודועת
19 No. 788. Memorandum by the Secretary of State to 

the Assistant Secretary of State for Near Eastern, South 
Asian, and African Affairs (Byroade) // Foreign Relations 
of the United States. Washington, 1954. April 10. Vol. IX. 
Pt 1. URL: https://history.state.gov/historical-documents/ 
frus1952-54v09p1/d788 (accessed: 25.03.2022). 
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нии США и Израиля20. Представители араб-
ских стран высказали мнение, что финансо-
вая и военная помощь Израилю поддержива-
ет его агрессию в регионе. На это поступил 
ответ от американской стороны, что «хотя 
мы [США. – Н. И.] и оказываем экономиче-
скую помощь Израилю, не думаю, что смо-
жем использовать ее как рычаг давления, 
чтобы заставить страну делать все, что мы 
захотим»21. На список актов агрессии Израи-
ля за последнее время, которые арабские 
страны предоставили с целью показать от-
сутствие каких-либо положительных дейст-
вий со стороны еврейского государства в 
урегулировании арабо-израильской напря-
женности в регионе, Дж.Ф. Даллес заметил, 
что ситуация в регионе не такая «зловещая», 
как может показаться на первый взгляд, и что 
израильское правительство хочет мира, безо-
пасности в регионе и хороших отношений со 
своими арабскими соседями, тем самым на-
мекая на попытку Израиля организовать 
прямые переговоры с Иорданией. Г. Байроуд, 
также присутствовавший на встрече, заверил 
представителей арабских стран, что Израиль 
тоже озабочен сложившейся ситуации, осо-
бенно в свете программы по поставке США 
оружия в арабские страны Ближнего Восто-
ка. При этом в конце от него прозвучало за-
явление, что, если Израиль атакует хотя бы 
одну из арабских стран, то США примут в 
ответ на это всевозможные меры соответст-
вующего характера. Диалог с арабской сто-
роной демонстрирует, что, несмотря на дан-
ное обещание принять меры в случае напа-
дения Израиля, никаких конкретных гаран-
тий арабским странам американская сторона 
не давала.  

                                                                 
20 No. 781. Memorandum of Conversation, by the Of-

ficer in Charge of Lebanon–Syria Affairs (Allen) // Foreign 
Relations of the United States. L., 1952. June 27. Vol. IX. 
Pt 1. URL: https://history.state.gov/historicaldocuments/ 
frus1952-54v09p1/d781 (accessed: 20.03.2022). 

21 No. 781. Memorandum of Conversation, by the Of-
ficer in Charge of Lebanon–Syria Affairs (Allen) // Foreign 
Relations of the United States. L., 1952. June 27. Vol. IX. 
Pt 1. URL: https://history.state.gov/historicaldocuments/ 
frus1952-54v09p1/d781 (accessed: 20.03.2022). 

При переговорах с Иорданией США 
также не давали гарантий, позволивших уре-
гулировать конфликт в том ключе, как того 
желали арабские страны. Абдул-Монем Ри-
фаи, посол Иордании в США, на встрече с  
Г. Байроудом 31 марта 1954 г. называет 
США ответственными за неблагоприятное 
развитие событий в регионе22. При этом на-
падение на Нахалин в разговоре характери-
зуется иорданским послом как акт агрессии 
со стороны Израиля, который последовал 
после инцидента в Маале-Акрабим. А. Рифаи 
заявляет о намерении Иордании поднять во-
прос о нападении на Нахалин в Совете Безо-
пасности ООН. На это Г. Байроуд предупре-
ждает, что поднять только один вопрос На-
халина не получится, вместе с ним будут об-
суждаться и нежелание Иордании участво-
вать в прямых переговорах с Израилем, и 
инцидент в Маале-Акрабиме. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Израильско-иорданские вооруженные 

столкновения 1954 г. стали не локальным 
конфликтом между двумя странами, а много-
аспектной проблемой, которая продемонст-
рировала многовекторность политики США 
в отношении стран ближневосточного регио-
на, а именно Израиля. Американскую адми-
нистрацию волновала бесперспективность на 
тот момент разрешения арабо-израильской 
проблемы, что не только ухудшало отноше-
ния с арабскими партнерами, но и грозило 
ослаблением позиции страны в регионе в 
рамках холодной войны. В связи с этим ре-
акция США на каждый пограничный кон-
фликт между Израилем и Иорданией демон-
стрирует лавирование между двумя сторона-
ми, выраженное как в нежелании активного 
принятия про-арабской риторики, так и в от-
казе давать какие-либо гарантии арабской 
стороне. Тем не менее противоположность 

                                                                 
22 No. 784. Memorandum of Conversation, by Robert 

L. Burns of the Office of Near Eastern Affairs // Foreign 
Relations of the United States. Washington, 1954. March 31. 
Vol. IX. Pt 1. URL: https://history.state.gov/historical-
documents/frus1952-54v09p1/d784 (accessed: 20.03.2022). 
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мнений в американской администрации по 
поводу политики в отношении Израиля и 
Ближнего Востока в целом говорит о том, 
что такая «нейтральность» была вызвана тем, 
что ближневосточная внешнеполитическая 
стратегия на тот момент находилась еще на 
стадии формирования и нуждалась в пере-
смотре, как это отметил в одном из докумен-

тов Дж.Ф. Даллес. Ухудшение отношений 
между Израилем и Иорданией в 1954 г., ко-
торое удалось приостановить только после 
непосредственного вмешательства США, 
продемонстрировало, что американская по-
литика в отношении Израиля еще не достиг-
ла той эффективности, которая была необхо-
дима для поддержания баланса в регионе. 
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